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　本稿は稲村一隆の著書 Justice and Reciprocity in Aristotle’s Political Phi-





























































































































































3  G. E. L. Owen, ‘Tithenai ta Phainomena’, in his (1986) Logic, Science and Dialectics: 


































































（p. 93 ft. 40）。その理由として、「理解力」が「指令的（prescriptive）ではなく、
それゆえに我々が何をすべきか、あるいはすべきでないかを決定しない」のに






諸々の公職（αἱ ἀρχαὶ κύριαι κρίνειν）」（Pol. 3.16. 1287b15‒16）が存在すること、
彼らが「集合して裁判し、審議し、そして判断している（σύνιόντες δικάζουσι 
καὶ βουλεύονται καὶ κρίνουσιν）」こと、「それらの判断すべて（αὗται δ᾽αἱ 
κρίσεις…πᾶσαι）が個別的な事柄に関わる」（Pol. 3.15. 1286a27‒28）ところの問














τὸ κρίνειν περὶ τούτων περὶ ὧν ἡ φρόνησίς ἐστιν, ἄλλου λέγοντος, καὶ κρίνειν 
καλῶς）」（EN. 6.10. 1143a14‒15）必要とされ、「思慮ある人が関わる事柄につ





（συνέσεως πολιτικῆς ἔργον）」（Pol. 4.4. 1291a28）であるとアリストテレスは述
べていると考えられる。




























































6  荒木勝（2011）『アリストテレス政治哲学の重層性』創文社、pp. 137‒138; W. L. New-
man (1902) The Politics of Aristotle Vol. III, essays, texts and notes Books III, IV, V, 
Clarendon Press, pp. 235‒236; F. Susemihl and R. D. Hicks (1894) The Politics of 
Aristotle, a revised text with an introduction, analysis and commentary, Macmillan, 






























































































































































7  Cf. Marth C. Nussbaum (2004) Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, 
Princeton University Press, pp. 311‒312（マーサ・ヌスバウム（2010）『感情と法：
現代アメリカ社会の政治的リベラリズム』慶應義塾大学出版会、河野哲也（訳）、
pp. 390‒391。
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ために分配政策の配慮の対象となる。
４．斎藤のコメント
　結論部分のやや意外な箇所（p. 216）でカント主義的リベラリズム（または
カント）への言及がなされているが、これはどのように理解すればいいのだろ
うか。民主主義を論じる「文法」を超えた比較はどのようにすれば可能であり、
有効なのか。ポリス（都市国家）の政治哲学、主権による政治社会（領域国家）
の構成（モンテスキュー、ルソー、カント、…）、国家と市民社会の分離（ヘ
ーゲル）といった民主主義を論じる条件と論じ方そのものの変容をふまえて、
どのようにアリストテレスの政治哲学を再接続できるのだろうか。結論の最後
の考察（pp. 219‒222）は、どのような現代の民主主義的社会にどのように適
用できるのだろうか8。
稲村の応答
　結論部でのカントへの言及は単純化しすぎであった。指摘された通り、カン
トは政治的支配と家父長的支配の区別に関する政治思想の枠組みを受け継いで
おり、そうした点を無視して現代のカント主義者の見解に即して法の支配があ
るかどうかで共和国であるかどうかを判別する基準を強調したのは一面的であ
った。そしてこうしたカントの概念枠の背景にはプロイセンの君主制を前提と
したことも指摘すべきであった。
　そこで政治思想史において重要なのは歴史的条件を踏まえた上で、ある思想
家が概念枠組みをどのように活用して変容させたのかを知ることではないか。
もちろんテクストの背後にある歴史的事実、社会構造、社会関係を把握する必
8  結論部での稲村のカント解釈の問題点を示す資料として以下を参照。イマヌエル・カ
ント（2000）「理論と実践」『カント全集14』岩波書店、北尾宏之（訳）、pp. 187‒
188、199‒200；イマヌエル・カント（2000）「永遠平和のために」『カント全集14』岩
波書店、遠山義孝（訳）、p. 265。
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要がある。概念枠には一定の型があり、後世の思想家は概念枠を現実に適用し
ながら型を変容させている。政治思想史の仕事は歴史的背景の中でそうした型
の変容の歴史を捉えることではないか。著書はあくまでアリストテレスの側か
ら見た受容史なので、後世の思想史を扱う研究者には、後世の側からどのよう
にアリストテレスが受け継がれたのかを教えてほしい。ただし、後世の側から
見た古代の思想は歪みがある場合があるので、受容史においては古代の側から
見ることも重要ではないか。
５．金山のコメント
　稲村の著作に関する金山の最大の関心は、現代の思想史学や政治哲学を念頭
に置いたとき、相互性概念に着目することはどのような意義を持ちうるか、相
互性の概念史（理念史）のようなものがもし描けるとすれば、著書が浮き彫り
にしたアリストテレス的な相互性のあり方はそこにどう位置付けられるべきも
のか、といった点である。そのような観点から、アリストテレス論としての内
在的批判というよりは、著書の問いをより広い文脈に置き直すようなコメント
を試みたい。
１）人類学（モース、ポランニー、サーリンズ等）によれば、相互性（あるい
は互酬性、互恵性と訳される reciprocity）が狭義の交換（exchange）と異な
るのは、貨幣を媒介せずに、ある財が、ある感情を伴いつつ行き来することで
ある。それによって人間関係が維持される。他方で、相互性においては交換と
異なり、贈与は反対贈与としての返礼を法的に前提していない。したがって社
会的な距離が比較的に近い関係でのみ成立しうる。つまり相互性は人間関係を
維持させる機能をもつと同時に、ある特定のあり方の人間関係こそがそれを可
能にしているともいえる。それに対して狭義の交換（たとえば市場）は、信頼
関係がより希薄で、ある財にまつわる感情的表象を共有できていなくても成立
しうる。著書の第六章の相互性論は人類学的な互酬を論じたものではないが、
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アリストテレスが述べたような財（goods）の公正な交換が単なる抽象的な規
範ではなく、実質性を持つためには、それが可能となるようなある特定の社会
像があらかじめ前提される必要があるのではないか。
　稲村は（pp. 199‒202）、ポランニーの埋め込まれた経済（embedded econ-
omy）と離床した経済（disembedded economy）の区分を、アリストテレス
における経済活動と共同体の関係を考える上で有益なものとして参照する。近
代経済学の枠組みは、社会から離床した市場経済の分析である。これに対し、
アリストテレスの経済論は家政あるいはポリスに埋め込まれたものとしての経
済を取り扱っている。おそらくここまでは稲村も賛同していると思われるが、
そのうえでポランニーは「身分（status）と Gemeinschaft」と「契約（contract）
と Gesellschaft」という二分法を立て、アリストテレスが想定した共同体を前
者としている。稲村によればこれはミスリーディングである。第一に、アリス
トテレスは経済活動を家政とポリスに統合してはいるが、個人よりもポリスの
利益が優先されることを意味しない（よい統治もよい家政も被統治者の利益を
求めるべきものである）。第二に、アリストテレスの言う共同体とは親密な家
庭から、個人間の商業関係まで多様な関係を含む。したがって信頼にもとづく
互恵的関係だけが必ずしも想定されているのではない。強い相互信頼のもとで
の交換は、アリストテレスが考える市民間の交換の典型的ケースではない。彼
の交換における価値規定の理論は、相互の信頼によって成り立つ親密な共同体
（intimate community, Gemeinschaft）に依存するのではなく、契約も重要な
役割を果たす結社（association, Gesellschaft）を想定している。信頼を必ずし
も想定しない点はポランニー的（人類学的）相互性と一線を画すと考えられる。
ではそこで想定されているのはどのような社会関係なのか。一方では、契約＝
同意が強調されるほど、経済関係としては市場に近づいていくようにも思われ
る。他方で著書では、アリストテレスが多様な形態の交換を想定していたとさ
れ（p. 190）、市場のみならず、より親密な関係での交換もその中に含まれてい
る9。
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稲村の応答
　アリストテレスの想定する社会関係は、友人同士の親密な関係も市場での契
約の関係も含む交換一般の関係性の特徴を探求していると考えている。博士論
文の段階では、市場での契約を暗黙のうちに想定する現代の議論を批判して、
親密な友人同士の財のやりとりを想定していると考えていた。プラトンの著作
を読めば、当時の友人同士の間では金や財を融通し合うのが友愛の印だと考え
られていたし、アリストテレスの価値規定理論で使われている原理、つまり「与
えられたものへの見返りは双方の合意に基づくべきであるが、もしそれがかな
わなければ利益を得た側が価値を決めるべき」という原理はプロタゴラスが自
分の知識の値打ちを学生に決めさせた実践に基づいている。しかし『ニコマコ
ス倫理学』第五巻第五章や『政治学』第一巻第八章から第十一章までの記述を
読むと市場での関係も取り上げられている。ポイントは、アリストテレスの時
代には地中海世界においてはじめて市場経済が勃興してきた時期であり、彼の
経済論は個人的な関係を記述するものであった相互性の概念や友愛の概念を通
して市場における契約の関係も捉えられたことにある。友愛論では親密な関係
は徳に基づく友愛として、市場での契約は有益さに基づく友愛として区分けさ
れている。そこで、様々な人間関係の違いを理解するにはどのような相互性が
成立しているのかを知ることが重要であり、相互性の種類の違いに応じて、相
互性の結果として生じている信頼関係、感情、親密さにも違いがある。人類学
では親密な人間関係を前提として相互性が生じることが語られるが、アリスト
テレスにおいては人間関係一般を記述する概念装置として相互性があり、相互
性の具体化の違いに伴って親密さの違いも理解できるのではないかと考えてい
る。
２）相互性の原理は、局所的な・ミクロな相互行為を規制する原理である。し
9  カール・ポランニー（2003）『経済の文明史─ポランニー経済学のエッセンス』ちく
ま学芸文庫、玉野井芳郎・平野健一郎（編訳）、石井溥ほか（訳）。
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たがって社会全体を見渡す不偏的な視点は、原理そのもののうちには存在しな
い。抽象的な基準が不偏的に成員に課される、というよりは、具体的な他者に
対する責任として（いいかえれば、成員間の横の関係として）義務が語られる
こととなる。そのことから、正義の原理としての相互性に寄せられる典型的な
疑問・批判として、所与の・自然的不平等を再生産するのではないか、という
点が挙げられる。言いかえれば、相互性は社会全体の財の分配とどういう関係
にあるか、という問題である。著書においては①市民間の政治権威に関する相
互性（統治し、統治される）を損なうことのない程度に財の分配がなされるべ
きという考え、②財の交換は相互性にもとづくべきという考えの二つが語られ
ている。①は直接的には分配（distribution）に関する基準であり、②は相互
性そのものである。では両者の関係についてはどう考えればよいのか。
稲村の応答
　アリストテレスの政治学においては②の相互性が基本である。金山の研究し
ているプルードンに即して述べれば、無政府主義的要素と言える。分散した市
民個人同士の関係が政治、経済、教育など多くの側面で重要だと考えられた。
それに対して①の分配原理は②の相互性を維持するために必要とされる政策で
ある。プルードンからすれば、①は中央集権的で、階層関係をもたらすが、相
互性が自然の不平等を再生産する可能性がある以上、必要とされるポリスの機
能である。ポリスには中央への集中が伴うものであり、その集中は分散を維持
するためである。
３）著書では、市民がともにポリスを形成しうるための条件を、アリストテレ
スが様々な角度から考察したことが強調される。結論部では彼の思想から得ら
れる示唆として、デモクラシーを単なる多数者支配や人民主権と考えるのでは
なく、そのシステムが機能するための倫理的・政治的・経済的諸条件を考察す
る必要性が述べられる。また、市民がともにポリスを形成していくために、（財
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のみならず）義務の分配が必要ともいわれる（pp. 219‒221）。おそらくこの問
題は、現代の政治哲学におけるシティズンシップ論につながるものである10。
現代のアリストテレス主義者との関係で言えば、著書で挙げられている市民的
共和主義がまずは重要となるだろうが、相互性という問題に着目すれば、むし
ろシティズンシップ論に近づいていく（もちろん両者はある程度まで重なる）。
　「シティズンシップ（citizenship）」、すなわち「市民であること」には、市
民として持ちうる権利（「市民権」）以外の様々な側面が存在する（たとえば義
務や共同体への愛着や徳など）。もちろん「リベラル」な思想家は、市民とし
ての義務や伝統などよりも権利の側面を強調するだろう。だがそうであるにせ
よ、原子論的個人観という批判を避けるためには、市民が持つ抽象的な権利の
みならず、同胞としての他者との間に築かれる関係のあり方についても言及せ
ざるをえない。例えばロールズの公共的理由（public reason）論は、そのよう
な文脈でなされたものである。互いに相容れない「根本的教義」に従う市民た
ちが、それでもなお根本的な政治問題について合意に達するには、自分の教義
に基づいた理由ではなく、公的理由を提起する必要がある。そのとき、理由が
公的であるための基準の一つが相互性である。「何らかの協働の公正な条件を、
最も道理に適ったものとして提示するのならば、これを提示する者はそれと同
時に、他の人々にとってもこれを受け入れることは少なくとも道理に適ってい
ると考えなければならない」11。自らの主張の理由が、他の人々にも（仮想的
に？）受け入れられることとしての相互性がある。これによってロールズは、
帰属意識や伝統などに訴えることなく、市民間の関係、集合的次元を担保しよ
うとする。これはアリストテレスが統治することとされることの相互性でそう
したのと同様である。このような論点について、著者の立場から何かコメント
があれば聞いてみたい。
10  田村哲樹（2007）「シティズンシップ論の現在─互恵性概念を中心に─」、杉田敦（編）
『岩波講座憲法３ネーションと市民』岩波書店。
11 ジョン・ロールズ（2006）『万民の法』岩波書店、中山竜一（訳）、p. 201。
153アリストテレスの政治哲学における正義と相互性：書評会ノート
稲村の応答
　ロールズについては博士論文を修正してケンブリッジ大学出版に提出した初
稿では論じていたが、編集者の意向により削除した。現代のアリストテレス主
義者がロールズを批判するからといって、「アリストテレスの政治哲学」に関
してロールズを取り上げられないと思うのは現代の錯誤である。ロールズは相
互性に関してもアリストテレス以来の政治理論に影響を受けている。（もちろ
ん、ロールズとアリストテレスには違いがある。ロールズにおいては自然に存
在する不運によって市民の間に不平等があるときに、市民の相互性を回復させ
るものとして社会（具体的には再分配政策）が考えられる。ある種のキリスト
教において神への信仰と神からの恩寵が相互性として捉えられたように、ロー
ルズにおいては社会が自然における相互性の欠如を補うものとして構想され
る。先にも述べたように、アリストテレスも再分配を相互性の回復として捉え
ているが、それは自然の不運を是正するためではない。）
